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Presidéncia da Republica
Subchefia para Assuntos Juridicos

MENSAGEM N° 627, DE 4 DE MAIO DE 2000.

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do paragrafo 12 do artigo 66 da Constituigdo Federal,

decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n? 4, de 2000 — Complementar (n2 18/99 — Complementar na
Camara dos Deputados), que "Estabelece normas de finangas publicas voltadas para a

responsabilidade na gestao fiscal e da outras providéncias".

Ouvidos, os Ministérios do Planejamento, Orcamento e Gestado e da Fazenda manifestaram-se pelo veto

aos dispositivos a seguir transcritos:

Art. 3°

"Art. 32 O projeto de lei do plano plurianual de cada ente abrangera os
respectivos Poderes e sera devolvido para sang¢do até o encerramento do
primeiro periodo da sesséo legislativa.

§ 12 Integrara o projeto Anexo de Politica Fiscal, em que ser&o estabelecidos
os objetivos e metas plurianuais de politica fiscal a serem alcangados durante
o periodo de vigéncia do plano, demonstrando a compatibilidade deles com
as premissas e objetivos das politicas econémica nacional e de
desenvolvimento social.

§ 22 O projeto de que trata o caput sera encaminhado ao Poder Legislativo
até o dia trinta de abril do primeiro ano do mandato do Chefe do Poder
Executivo."

Razoes do veto

"O caput deste artigo estabelece que o projeto de lei do plano plurianual
devera ser devolvido para sancao até o encerramento do primeiro periodo da
sesséo legislativa, enquanto o § 2° obriga o seu envio, ao Poder Legislativo,
até o dia 30 de abril do primeiro ano do mandato do Chefe do Poder
Executivo. Isso representara ndo s6 um reduzido periodo para a elaboragao
dessa pecga, por parte do Poder Executivo, como também para a sua
apreciagdo pelo Poder Legislativo, inviabilizando o aperfeigoamento
metodolégico e a selegdo criteriosa de programas e agdes prioritarias de
governo.

Ressalte-se que a elaboragdo do plano plurianual é uma tarefa que se
estende muito além dos limites do érgéo de planejamento do governo, visto
que mobiliza todos os érgaos e unidades do Executivo, do Legislativo e do
Judiciario. Além disso, o novo modelo de planejamento e gestdo das agdes,
pelo qual se busca a melhoria de qualidade dos servigos publicos, exige uma
estreita integracdo do plano plurianual com o Orcamento da Unido e os
planos das unidades da Federagao.

Acrescente-se, ainda, que todo esse trabalho deve ser executado justamente
no primeiro ano de mandato do Presidente da Republica, quando a
Administragdo Publica sofre as naturais dificuldades decorrentes da mudancga
de governo e a necessidade de formagdo de equipes com pessoal nem
sempre familiarizado com os servicos e sistemas que devem fornecer os
elementos essenciais para a elaboragao do plano.

Ademais, a fixagdo de mesma data para que a Unido, os Estados e os
Municipios encaminhem, ao Poder Legislativo, o referido projeto de lei
complementar ndo leva em consideragdao a complexidade, as peculiaridades
e as necessidades de cada ente da Federagao, inclusive os pequenos
municipios.
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Por outro lado, o veto dos prazos constantes do dispositivo traz consigo a
supressdo do Anexo de Politica Fiscal, a qual ndo ocasiona prejuizo aos
objetivos da Lei Complementar, considerando-se que a lei de diretrizes
orcamentarias ja prevé a apresentacao de Anexo de Metas Fiscais, contendo,
de forma mais precisa, metas para cinco variaveis - receitas, despesas,
resultados nominal e primario e divida publica -, para trés anos, especificadas
em valores correntes e constantes.

Diante do exposto, propbe-se veto ao art. 3°, e respectivos paragrafos, por
contrariar o interesse publico."

Alinea "¢" do inciso | do art. 42

c) parametros para os Poderes e érgaos referidos no art. 20, com vistas a
fixacdo, no projeto de lei orgamentaria, dos montantes relativos a despesas
com pessoal e a outras despesas correntes, inclusive servigos de terceiros,
com base na receita corrente liquida;"

Razodes do veto

"A estrutura orgcamentéria estd concebida de maneira a propiciar a integracéo
entre o plano plurianual e a lei orcamentaria anual, sendo o programa o elo
de ligacéo entre os instrumentos de planejamento e de alocagéo de recursos
publicos.

Nesse sentido, deve-se dar énfase a realizagdo das agdes, representadas
pelos projetos, atividades e operac¢des especiais, com vistas ao alcance dos
objetivos estabelecidos nos programas.

Dessa forma, estabelecer a priori parametros para a fixagdo de despesas,
segundo a sua natureza de gasto, sem levar em consideragao as prioridades
da programacao a ser atendida, contraria o interesse publico, por inflexibilizar
a alocagdo dos recursos, dificultando o atendimento das demandas da
sociedade.

Por essa razao, propde-se veto ao dispositivo em questao.”

Alinea "d" do inciso | do art. 4°

d) destinagdo de recursos provenientes das operagdes de crédito, inclusive
por antecipacao de receita;"

Razodes do veto

"As operacbes de crédito por antecipacao de receita tém como objetivo legal
a recomposicdo momentanea do fluxo de caixa global do 6rgdo ou da
entidade. Assim, ndo existe a possibilidade de indicar, com antecedéncia, a
destinacdo dos recursos provenientes dessas operagoes.

Nessa mesma linha de raciocinio, o dispositivo mostra-se dubio, com relagao
as demais operagdes de crédito, uma vez que ao se referir a "destinagdo dos
recursos" nao especificou qual a classificacdo da despesa orgamentaria que
deveria ser considerada, se por fungbes ou por categorias econdmicas,

dentre outras.
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Assim, por contrariar o interesse publico, os Ministérios do Planejamento,
Orgamento e Gestao e da Fazenda propdem veto a referida alinea."

Inciso Il do art. 42

Il - estabelecera, para efeito de adogdo das medidas especificadas nas
alineas deste inciso, limite referencial para o montante das despesas com
juros, com base em percentual da receita corrente liquida, apurado na forma

do § 32 do art. 22, que, se excedido, implicara:

a) vedagdo da realizagdo de novas operagbes de crédito, ressalvadas as
realizadas com a finalidade de pagamento de juros, as operacbes por
antecipagéao de receita e as relativas ao refinanciamento da divida;

b) obtencdo de resultado primario necessario a redugdo do montante da
divida e das despesas com juros, dentre outras medidas;"

Razoes do veto

"O projeto de lei complementar prevé a fixacdo de limites para a divida
consolidada de cada esfera de governo bem como a definicdo no dmbito da
lei de diretrizes orgamentarias de metas de superavit primario a cada
exercicio.

Saliente-se que ha, ainda, disciplina dos limites da divida publica e sanc¢bes
decorrentes de sua inobservancia, até com expressa determinagdo de se
considerar na divida consolidada os valores dos precatérios judiciais
doravante incluidos nos orgamentos e nao pagos.

Dessa forma, afigura-se redundante a fixagdo de limites adicionais para a
despesa com juros nominais.

Adicionalmente, o principio que norteia o estabelecimento, no projeto de lei
complementar, de limites para a divida é a manutengdo do nivel de
endividamento publico em patamar razoavel. As dividas antigas e os juros
devem continuar sendo pagos, pois, caso contrario, haveria quebra de
contratos, atitude inadmissivel em regime de direito democratico. Contudo, a
introdugdo de limite para despesas com juros, ainda que com carater
referencial, suscitaria a interpretacdo de que o objetivo seria o nao
pagamento de juros, o que apresenta carater bastante distinto, sendo oposto,
a toénica do projeto de lei complementar.

Por esses motivos, sugere-se oposicdo de veto ao referido inciso, e
respectivas alineas, por contrariar o interesse publico."

Inciso lll do art. 42

[l - definira limites e condigdes para a expansao das despesas obrigatorias
de carater continuado referidas no art. 17."

Razdes do veto

"O art. 17 do projeto de lei complementar ja estabelece as regras para a
expansao das despesas obrigatérias de carater continuado. Por outro lado,
se as despesas ja foram legalmente definidas como sendo "obrigatérias", ndo
ha que se estabelecer limites e condi¢des para a sua expansao. Portanto, em
face da contradicdo que apresenta a redagdo do dispositivo em questéao,
sugere-se oposicao de veto a ele, por contrariar o interesse publico."
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Alinea "a" do inciso lll do art. 52

a) pagamento de restos a pagar que excederem as disponibilidades de caixa
ao final do exercicio, nos termos do art. 41;"

Razodes do veto

§7%doart. 5

"O dispositivo nao respeita o principio que deve nortear a introdugédo de
reserva de contingéncia na proposta orgamentaria: a prudéncia. A reserva de
contingéncia deve representar protegdo contra riscos e passivos contingentes
capazes de ameagar o equilibrio orgamentario e, como tal, destinar-se a
gastos novos, imprevistos.

Ao prever a cobertura de despesas que nao foram contempladas no periodo
anterior por insuficiéncia de disponibilidade financeira, o dispositivo fere o
principio em que se assenta a reserva de contingéncia, que nenhuma relagcéo
possui com o conceito de saldo financeiro. Além disso, o dispositivo
apresenta-se flagrantemente contrario a responsabilidade fiscal, na medida
em que pressupde a execugao de despesas acima das disponibilidades
financeiras do exercicio.

Ademais, sendo a proposta orgamentaria encaminhada ao Poder Legislativo
quatro meses antes de encerrado o exercicio financeiro, tornar-se-ia
impossivel prever o montante das despesas que seriam executadas sem a
correspondente cobertura financeira.

Além das razbes acima, o aludido dispositivo contraria outras disposi¢des do
presente projeto de lei complementar, que determinam a obtencdo de
superavits primario e nominal e dispdem sobre a compatibilizagédo entre
receita e despesa.

Por esses motivos, sugere-se oposi¢cdo de veto a referida alinea por ser
contraria ao interesse publico."

(<]

§ 72 O projeto de lei orgamentaria anual sera encaminhado ao Poder
Legislativo até o dia quinze de agosto de cada ano."

Razoes do veto

"A Constituicdo Federal, no § 2° do art. 35 do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitérias, determina que, até a entrada em vigor da lei
complementar a que se refere o art. 165, § 9°, 1| e Il, o projeto de lei
orcamentaria da Unido seja encaminhado até quatro meses antes do
encerramento do exercicio financeiro. Estados e Municipios possuem prazos
de encaminhamento que sdo determinados, respectivamente, pelas
Constituicdes Estaduais e pelas Leis Organicas Municipais.

A fixagdo de uma mesma data para que a Unido, os Estados e os Municipios
encaminhem, ao Poder Legislativo, o projeto de lei orgamentaria anual
contraria o interesse publico, na medida em que nao leva em consideracao a
complexidade, as particularidades e as necessidades de cada ente da
Federagao, inclusive os pequenos municipios.

Além disso, a fixacdo de uma mesma data ndo considera a dependéncia de
informagdes entre esses entes, principalmente quanto a estimativa de receita,
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que historicamente tem sido responsavel pela precedéncia da Unido na
elaboracao do projeto de lei orgamentaria.

Por esse motivo, sugere-se oposi¢ao de veto ao referido paragrafo.”

"Art. 62 Se o orgamento n&o for sancionado até o final do exercicio de seu
encaminhamento ao Poder Legislativo, sua programagdo podera ser
executada, até o limite de dois doze avos do total de cada dotagao,
observadas as condi¢bes constantes da lei de diretrizes orgamentarias."

Razoes do veto

"Parcela significativa da despesa orgamentaria ndo tem sua execugéo sob a
forma de duodécimos ao longo do exercicio financeiro. Assim, a autorizagéo
para a execugao, sem excegao, de apenas dois doze avos do total de cada
dotacdo, constante do projeto de lei orcamentdria, caso ndo seja ele
sancionado até o final do exercicio de seu encaminhamento ao Poder
Legislativo, podera trazer sérios transtornos a Administracdo Publica,
principalmente no que tange ao pagamento de salarios, aposentadorias, ao
servico da divida e as transferéncias constitucionais a Estados e Municipios.

Por outro lado, tal comando tem sido regulamentado pela lei de diretrizes
orgamentarias, que proporciona maior dinamismo e flexibilidade em suas
disposigoes.

Na auséncia de excepcionalidade, o dispositivo & contrario ao interesse
publico, razédo pela qual sugere-se oposigéo de veto, no propésito de que o
assunto possa ser tratado de forma adequada na lei de diretrizes
orcamentarias."

§ 62 do art. 20

§ 62 Somente sera aplicada a reparticdo dos limites estabelecidos no caput,
caso a lei de diretrizes orgamentarias nao disponha de forma diferente."

Razoes do veto

"A possibilidade de que os limites de despesas de pessoal dos Poderes e
6rgdos possam ser alterados na lei de diretrizes orcamentarias podera
resultar em demandas ou incentivo, especialmente no ambito dos Estados e
Municipios, para que os gastos com pessoal e encargos sociais de
determinado Poder ou 6rgao sejam ampliados em detrimento de outros, visto
que o limite global do ente da Federagéo ¢é fixado na Lei Complementar.

Desse modo, afigura-se prejudicado o objetivo da lei complementar em
estabelecer limites efetivos de gastos de pessoal aos trés Poderes.

Na linha desse entendimento, o dispositivo contraria o interesse publico,
motivo pelo qual sugere-se a oposigao de veto."

Inciso Ill do § 32 do art. 32
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[l — equiparam-se a despesa de capital as de custeio dela decorrentes, bem
como as destinadas a capacitagdo de servidores nas atividades-fim das
areas de educacgao, saude, assisténcia social e seguranga.”

Razoes do veto

"N&o é possivel precisar 0 que seja "despesas de custeio decorrentes de
despesas de capital". Dependendo da interpretagcdo, poder-se-ia chegar ao
extremo de considerar que todas as despesas de manutengdo e
funcionamento sdo decorrentes da existéncia anterior de despesas de capital,
como, por exemplo, a construgdo de uma escola, de uma estrada ou de um
hospital.

Por outro lado, ao caracterizar como despesas de capital as de custeio delas
decorrentes, entende-se que o projeto de lei complementar extrapola as
disposi¢cdes do art. 167, inciso lll, da Constituicdo Federal, que ndo da
margem a interpretacdo extensiva.

Por essas razbes, sugere-se oposicdo de veto a este dispositivo, por
inconstitucionalidade."

§ 32 do art. 40

§ 32 Sera cobrada comiss&o pela garantia prestada, na forma de percentual
sobre o valor garantido, e exigido o ressarcimento das despesas efetuadas
pelo garantidor a conta da operagao."

Razoes do veto

"Tradicionalmente, por forga de norma estatutaria as agéncias multilaterais de
crédito exigem aval da Unido em operacbes com Estados e Municipios
destinadas a financiamento de projetos sociais e de infra-estrutura.

Portanto, a exigéncia de cobranga de comissdo pela garantia prestada
elevaria o custo das operagdes para os Estados e Municipios que as
contratassem. Assim, ainda que seja procedimento usual no mercado
financeiro, entende-se que o dispositivo contraria o interesse publico da
Federacgao, cujo principio é a solidariedade e o equilibrio federativo, uma vez
que o interesse da Unido esta resguardado pela exigéncia de contragarantia.

Por esta razéo, sugere-se oposi¢ao de veto ao dispositivo."

§ 42 do art. 40

§ 42 A falta de ressarcimento dos valores honrados, por mais de sessenta
dias a partir da data de pagamento, importara na execugéo da contragarantia,
com os valores atualizados."

Razoes do veto

"O Tesouro Nacional tem garantido, por contrato, a imediata liberdade de
acao para promover o bloqueio das transferéncias e a liquidagdo de
pendéncias em caso de falta de pagamento & Unido, agindo com a
tempestividade necessaria.

A alteracdo do prazo para execugdo da contragarantia para sessenta dias,
além de modificar os contratos a serem firmados, cria dificuldades para
manter os entes avalizados em posi¢ao corrente, 0 que contraria o interesse
publico.
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Por esse motivo, sugere-se oposi¢ao de veto ao referido paragrafo.”

"Art. 41. Observados os limites globais de empenho e movimentagcao
financeira, seréo inscritas em Restos a Pagar:

| - as despesas legalmente empenhadas e liquidadas, mas n&o pagas no
exercicio;

Il - as despesas empenhadas e n&o liquidadas que correspondam a
compromissos efetivamente assumidos em virtude de:

a) normas legais e contratos administrativos;

b) convénio, ajuste, acordo ou congénere, com outro ente da Federagéo, ja
assinado, publicado e em andamento.

§ 12 Considera-se em andamento o convénio, ajuste, acordo ou congénere
cujo objeto esteja sendo alcangado no todo ou em parte.

§ 22 Apos deduzido de suas disponibilidades de caixa o montante das
inscrigbes realizadas na forma dos incisos | e Il do caput, o Poder ou 6rgao
referidos no art. 20 podera inscrever as demais despesas empenhadas, até o
limite do saldo remanescente.

§ 32 Os empenhos nio liquidados e nao inscritos serdo cancelados."

Razodes do veto

"A exemplo de varios outros limites e restricbes contidos no projeto de lei
complementar, o sentido original da introdugdo de uma regra para Restos a
Pagar era promover o equilibrio entre as aspiragbdes da sociedade e os
recursos que esta coloca a disposicdo do governo, evitando déficits
imoderados e reiterados. Neste intuito, os Restos a Pagar deveriam ficar
limitados as disponibilidades de caixa como forma de n&o transferir despesa
de um exercicio para outro sem a correspondente fonte de despesa.

A redacdo final do dispositivo, no entanto, ndo manteve esse sentido original
que se assentava na restricdo basica de contrapartida entre a disponibilidade
financeira e a autorizagdo orgamentaria. O dispositivo permite, primeiro,
inscrever em Restos a Pagar varias despesas para, apenas depois,
condicionar a inscricdo das demais a existéncia de recursos em caixa. Tal
pratica fere o principio do equilibrio fiscal, pois faz com que sejam assumidos
compromissos sem a disponibilidade financeira necessaria para salda-los,
cria transtornos para a execugao do orgcamento e, finalmente, ocasiona o
crescimento de Restos a Pagar que equivale, em termos financeiros, a
crescimento de divida publica.

Assim, sugere-se oposi¢do de veto a este dispositivo por ser contrario ao
interesse publico."

Alinea "a" do inciso Il do art. 63

a) o Relatério Resumido da Execugédo Orgamentaria;"

Razodes do veto

"O § 32 do art. 165 da Constituigdo Federal estabelece que o "relatorio
resumido da execugado orgamentaria" sera publicado "até trinta dias apds o
encerramento de cada bimestre".
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Assim, nao obstante o mérito da proposta, no sentido de criar condigbes mais
flexiveis para pequenos municipios, a faculdade concedida aos municipios
com populacdo inferior a cinqlenta mil habitantes, para a publicagdo
semestral do referido relatério, vai de encontro a norma constitucional, razédo
pela qual propde-se veto ao dispositivo."

Ademais, o Ministério da Educagédo manifestou-se pelo veto ao dispositivo a seguir transcrito:

Inciso Il do § 12 do art. 25

Art. 25,

II - formalizagao por meio de convénio;"

Razoes do veto

Estas, Senhor Presidente, as razées que me levaram a vetar em parte o projeto em causa, as quais ora

"O estabelecimento desta exigéncia em lei complementar compromete
importantes programas de responsabilidade deste Ministério, onde a
eliminagéo da figura do convénio proporcionou notavel avango quantitativo e
qualitativo.

O Programa Nacional de Alimentagdo Escolar e o Programa Dinheiro Direto
na Escola atingiram grau de descentralizagdo sem precedentes na historia, a

partir da edigdo da Medida Proviséria hoje vigente sob o n2 1.979-17, de 6 de
abril de 2000.

Com base naquela medida proviséria, os recursos destinados aos dois
programas constituem assisténcia financeira de carater suplementar,
calculada com base nos parametros fixados pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagéo - FNDE, e sao transferidos automaticamente
pela Secretaria Executiva desse 6rgéo aos Estados, Municipios e unidades
executoras de escolas publicas, sem a necessidade de convénio, ajuste ou
contrato.

Tal sistematica é fundamental para que o primeiro programa atinja mais de
cinco mil municipios e o segundo mais de sessenta mil unidades executoras,
ambos com excelentes indicadores de retorno social dos recursos aplicados.

Da mesma forma, a complementag¢do da Unido aos Fundos de Manutencgéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério €
transferida automaticamente para as unidades da Federagéo, onde o valor
por aluno é inferior ao minimo nacional fixado em ato do Presidente da
Republica.

Além dos casos concretos acima relatados, a exigéncia de convénio em lei
complementar inviabiliza futuras experiéncias de simplificacdo de
procedimentos no &mbito da Administragdo Publica, em programas onde
aquele instrumento mostra-se progressivamente dispensavel ou substituivel
por outros mais modernos e eficazes.

Considerando a possibilidade de restabelecimento da exigéncia de convénio
para as transferéncias voluntarias anualmente e com as devidas excecoes,
na lei de diretrizes orgamentarias, € de todo recomendavel a supressido do
dispositivo em tela, por tratar-se de norma que contraria o interesse publico."

submeto a elevada apreciagéo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 4 de maio de 2000.
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